FTEA21:3 Philosophy of Language
Theoretical Philosophy: Continuation Course

Lecture 9: Implicature and Speech-Acts
LUNDS P P

UNIVERSITET

(1)

(2)

(3)

(4)

Today, we’re turning to pure pragmatics. First, we’ll discuss Grice’s second major contribution to
philosophy of language, namely conversational implicature. Then, we will talk about how Austin
describes speech-acts and thereby provides a framework for how we can understand performative
language.

Grice wants to bring our attention to the fact we often use language to convey information which
we don’t say explicitly.

(a) If you were to say that you are hungry and I responded with
There is a restaurant around the corner.
then you would conclude that I think that it’s open.
(b) When you ask me where Smith lives and I say
Smith lives somewhere in France.
then it’s clear that I don’t know which city he lives in.

(c) A classic example has to with a recommendation along the lines of Ett annat klassiskt
exempel har att géra med ett rekommendationsbrev i stil med:

Jones is good at spelling and is always punctual.

That formulation would lead the reader to conclude that the author doesn’t think that Jones
is a particularly good candidate for philosophy position.

So, there seems to be inferences which allow us to indicate information. One way to see that these
inferences are weaker than logical or material ones is through what’s often called a cancellability
test. We can, for example, extend our examples as follows.

There is a restaurant around the corner, but I think it’s closed.
Smith lives somewhere in France, but for national security reasons I won’t be specific.
Jones is good at spelling and is always punctual. Furthermore, he’s a good philosopher.

Although it would be somewhat weird to express oneself like this, none of these sentences is
contradictory. By adding more information, we can cancel the unspoken information.

We can’t say the same about logical consequences or conclusions from the semantic content of
the sentence.

Superman is Clark Kent, but I don’t mean that Clark Kent is Superman.
Lund is to the north of Malmd, but I don’t mean that Malmoé is to the south of Lund.

These sentences aren’t just weird, they are directly contradictory.
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To distinguish these kinds of conclusions from logical consequences, Grice calls this phenomenon
conversational implicature. The challenge he takes on is to try and explain how we can understand
and distinguish information that is implicated this way but not entailed by what was said.

The core idea is that there is a fundamental co-operative principle in play which governs how
conversations can proceed.

Make your conversational contribution such as is required, at the stage at which it
occurs, by the accepted purpose or direction of the talk-exchange in which you are
engaged.

Grices argues that there are some rules or maxims which follow from this principle which explain
how we understand implicature. The ones he present in Logic and Conversation (Grice, 1975)
can be summed up as:

(Quantity) Make your contribution as informative as is required for the current purposes of
the exchange. Don’t be more informative than is required.

(Quality) Don’t say what you believe to be false or for which you lack adequate evidence.
(Relevance) Make your contribution relevant for the current purpose of the conversation.
(Manner)  Avoid obscurity and ambiguity and try to be brief and orderly.

These conversational mazims are, according to Grice, unspoken rules for how we communicate
with each other. The same kind of principles regulate all co-operative endeavours.

The fact that these rules govern our conversation is what leads to conversational implicature.
Grice gives us the following definition. A speaker S implicates () conversationally by uttering P
to a hearer if and only if

(a) S is assumed follow the Co-operative principle.

(b) In order for S’s utterance of P to be consistent with the Co-operative principle, we have to
assume that S believes Q.

(c) S believes, and expects the hearer to believe that S believes, that the hearer can work out
that (b) is true.

Conversational implicature, according to Grive, is roughly speaking what follows from an utte-
rance together with the assumption that the speaker is following the Co-operative principle and
its accompanying maxims.

This has the important consequence that implicatures can be determined if we know what is
said and are aware of the Co-operative principle. We can see how this works by looking at our
previous examples.

(a) Du beréttar att du &r hungrig och jag svarar med att siga
Det finns en restaurang runt hornet.

Eftersom du kan férutsitta att jag foljer Samarbetsprincipen si maste jag ocksa specifikt
folja Relevansmaximet. Om jag inte trodde att restaurangen var 6ppen, si vore mitt bidrag
irrelevant och diarmed inte forenligt med att jag foljer Samarbetsprincipen. Eftersom jag
dessutom tror att du dr kapabel att lista ut det och inte har sagt nagot som forhindrar
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slutsatsen, sd maste det ha varit min avsikt att du ocksa ska uppfatta att jag tror att
restaurangen ar oppen.

I fallet dér du undrar var Smith bor nagonstans och jag svarar
Smith bor nagonstans i Frankrike

sa har jag till synes brutit mot Kvantitetsmaximet genom att inte ge ett tillrackligt informa-
tivt svar. Men vi kan fortfarande forklara hur jag har f6ljt Samarbetsprincipen genom att
gora antagandet att jag inte har tillracklig grund for att sdga nagot mer informativt. Att
gora det skulle ddrmed bryta mot Kvalitetsmaximet.

Nar det ddremot kommer till rekommendationen
Jones &ar bra pa att stava och &r alltid punktlig.

sa kan du inte rimligtvis anta att jag saknar goda grunder {or att sdga nagot starkare om min
student. Har har jag alltsé till synes uppenbart brutit mot (eng. flouted) Kvantitetsmaximet,
och didrmed Samarbetsprincipen. Men eftersom jag har skrivit brevet utan tvang sa kan jag
anda férmodas forsoka uppratthalla Samarbetsprincipen och férsdka formedla nagot jag inte
vill skriva ut. Ddrmed kan du dra slutsatsen att jag inte anser Jones vara en bra kandidat.

(10) Dessa tre exempel illustrerar tre olika sitt som maximerna kan generera implikatur.

()
(b)

(c)

Genom att yttrandet helt enkelt foljer Samarbetsprincipen och den extra information som
maximen kraver for att det ska vara sa fylls i av ahoraren.

Genom att till synes bryta mot Samarbetsprincipen sa att ahoraren kan dra slutsatsen att
det finns en konflikt mellan vad maximerna kréver av talaren.

Genom att uppenbart bryta mot nagot av maximerna men dnda indikera att man f6ljer Sam-
arbetsprincipen. Darmed kan ahoraren dra slutsatsen att talaren forsoker féormedla nagot
annat dn det som till synes sags.

(11) Att det det finns ett sddant fenomen som konversationell implikatur, som ett slags svagare och
upphévningsbara konsekvenser, dr idag okontroversiellt. Vad det diremot finns en levande debatt
om &r hur vi ska karakterisera fenomenet teoretiskt. Det finns ndmligen nagra problem med den
Griceanska modellen.

(a)

(b)

Trots att resonemangen jag just beskrev verkar ganska komplexa si verkar vi forsa kon-
versationell implikatur i princip omedvetet och omedelbart. Ar Grice teori helt enkelt inte
kognitivt trovirdig som en modell f6r hur vi forstar dem?

Det &r valdigt latt for Grices teori att forklara hur vi mirker att yttrande har en konversa-
tionell implikatur. Vi behover bara notera att om vi tolkade yttrandet helt bokstavligt och
inte lade till nagon information sa skulle det bryta mot nagot av maximerna. Men att vi
enkelt kan mérka nirvaron av implikatur gor inget for att forklara den hur vi sen ska gora
det positiva arbetet av att fundera ut vilken information som saknas. Grices exempel far
det att verkar ldtt eftersom vi redan vet vad som &r implicerat, men hade vi st6tt pa helt
fraimmande exempel sa dr teorin inte till mycket hjilp.

Ett liknande problem har att géra med att det ofta kan vara obestdmt precis vad for infor-
mation som impliceras. Nar jag skyldigt sdger att
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Jag at nagra av kakorna.

sa kan jag implicera att jag inte at upp allihopa, jag kan formedla att jag inte vet om jag
at allihopa, och jag kan ha underdrivit och implicera att jag at alla. Men eftersom dhdraren
inte nédvindigtvis kan se skillnad pa det hir, s& ar det inte avgorbart vad som implicerats.

Grice urskiljer ocksd ytterligare en sorts implikatur, ndmligen konventionell implikatur (eng.
conventional implicature). Ett tydligt exempel péa en sddan hir implikatur dr hur meningen

Han var fattig men hederlig.
implicerar att det finns en motsittning mellan att vara fattig och att vara hederlig.
Hon &r Engelsk och ddrmed modig.
implicerar att det finns en koppling mellan att vara Engelsk och att vara modig.
Tanken &r att konventionell implikatur skiljer sig fran konversationell implikatur pa féljande sétt

(a) Konventionell implikatur genereras av vilka ord meningen &r uppbyggd pa och inte kon-
texten den yttrades i. Konversationell implikatur dr ett pragmatiskt fenomen, konventionell
implikatur &r semantiskt.

(b) Konventionell implikatur dr inte upphévbar (eng. cancellable). Alltsa, nér vi férsker utvidga
meningarna till

Han var fattig men hederlig, fast fattigdom star inte i motsdttning mot hederlighet.
Hon var Engelsk och ddrmed modig, fast modighet f6ljer inte fran att vara Engelsk.
sa blir de motsigelsefulla. Implikaturen garanteras av ordvalet, sa den gar inte att avvisa.

(c) Ytterligare ett sitt som de skiljer sig at dr vad konsekvensen dr av att ha implicerat nagot
falskt. Om jag sidger P och darmed implicerar ) konversationellt, sa har jag vilselett min
ahorare om @ ar falskt. Men om jag sdger P dirmed implicerar @) konventionellt, sa har jag
inte bara vilselett om Q &r falskt. Aven om P &r sant, sa ér den felformulerad.

Da ar det dags att prata om Austin och talhandlingar. En forsta viktig observation nér det
kommer till ren pragmatik dr att olika uttryck kan ha samma innebérd men &nda skilja sig i
vilken anvéndning de har.

Du dricker te.
Dricker du te?
Drick te!

Alla dessa meningar brukar anses ha samma innebo6rd, som uttrycks direkt i den férsta indikativa
formen, men skilja sig i vilken kraft (eng. force) de uttrycker. Det forsta ér ett hivdande (eng.
assertion), den andra en fraga, och den tredje ett kommando.

I just de hir exemplena sd samvarierar yttrandets kraft med meningens modus. Men sa &r det
inte alltid. Vi kan stélla fragor med meningar i indikativ och ge order med meningar i interrogativ
eller indikativ. Nar vi studerar talhandlingar sa r vi intresserade av att forsdka karakterisera
vad det innebér att ett visst yttrande har en viss kraft och identifiera vilka olika sorters kraft
som yttranden kan ha.
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Det forsta forsoket att gora precis det har kommer fran J.L. Austin. Han borjade med att notera
att vi ofta kan skriva om meningar i olika modus till en indikativform som direkt uttrycker vilken
kraft de har.

Jag hévdar att du dricker te.
Jag fragar om du dricker te.
Jag beordrar dig att dricka te.
Men detta dr inte alla sorters kraft som kan uttryckas.
Jag lovar att komma i tid.
Jag doper den har 6n till Madagaskar.
Jag erkinner att jag stulit kaffe fran koket.

Den hér sortens uttryck dr vad Austin kallar for performativ, eftersom de utfér den talhandling
som de beskriver.

Men det dr inte bara performativ som kan anvidndas for att utfora talhandlingar. Jag behover
inte ldgga till beskrivningen att ‘Jag erkdnner att’ for att erkiinna att jag stulit kaffe fran koket.
Jag kan lika gédrna bara siga

Jag har stulit kaffe fran koket.

nir prefekten fragar ut mig. At andra hallet s verkar dven performativ uttrycka ett beskrivande
innehall. Nér jag sdger att

Jag lovar att komma i tid.
sd dr det en beskrivning av situationen. Den &r dessutom sann.

Austin vill alltsa inte bara ga ifrdn idén om att rent beskrivande meningar dr mest fundamentala
for att forsta vart sprakbruk. Han menar att varje yttrande méaste forstas bade genom sin inneboérd
och vilken talhandling som utférs. Bade sdgande och gorande ar nirvarande i varje yttrande.

For att fortydliga hur vi kan prata om yttranden si delar Austin upp sin analys i tre delar:
dess lokutiondra innehdll (eng. locutionary content), dess illokutiondra kraft (eng. illocutionary
force), och dess perlokutiondra effekt (eng. perlocutionary effect). Som exempel, 1at oss analysera
meningen

Du far 1ana min telefon for att ringa.

(a) Yttrandets lokutionira innehall &r den innebo6rd som yttrandet baseras pa. For exemplet &r
det att ahoraren anvinder min telefon for att ringa.

(b) Yttrandets illokutiondra kraft handlingen som utfors av att den ségs. For exemplet ar det
att auktorisera ahoraren att anvinda min telefon for att ringa.

(c) Yttrandets perlokutionéra effekt &r den effekt som det &r menat att uppna. For exemplet
ar det att fa ahoraren att faktiskt anvinda min telefon for att ringa.

Vi behover alla dessa tre aspekter for att kunna fanga de sétt vi utfér talhandlingar.

(a) Nir jag presenterar ett argument sa har det den illokutionéra kraften av ett argumenterande.
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(b) Men vi kan inte beskriva illokutionen som ett &vertygande, eftersom det inte dr upp till mitt
utforande om det lyckas ha den effekten.

(c¢) Déremot ar ett arguments mal att vara ett overtygande. Sa, vi kan séga att det dr dess
perlokutionéra effekt. Det dr vad som ska uppnas for att handlingen ska vara lyckad.

(d) Austin ger oss testet att en talhandlings illokutionéra kraft skulle kunna goéras explicit genom
ett performativ pa formen ‘Harmed ...". Beskrivningar av talhandlingar som inte kan utforas
pa den formen maste vara formuleringar av deras perlokutiondra effekt.

Vad som etablerar vilka talhandlingar som finns och hur de utférs brukar anses vara en fraga om
konventioner i en given talargrupp. Det leder ddremot omedelbart till fragan om vad som hinder
nir nagon férsoker utfora en talhandling men inte uppfyller de konventionella reglerna fér hur
den ska utforas. Den fragan leder Searle (1965, 1969) att gora en distinktion mellan tva sorters
regler: konstitutiva och regulativa regler.

(a) Konstitutiva regler for en handling dr de som definierar den. Det som definierar vad som
utgdr ett drag i schack &r reglerna for hur pjaser kan flytta pa sig.

(b) Om jag skulle kl& ut mig till prast, smyga in i en kyrka, och yttrar
Héarmed forklarar jag er dkta makar.

sa misslyckas min talhandling. Det dr en konstitutiv regel fér att viga ett par att man &r
auktoriserad till att utféra den och det ar inte jag.

(c) Regulativa regler for en handling &r de som styr beteenden som finns &ven i deras franva-
ro. Ett tydligt exempel ar etikettregler for vilket sprak som &r ldmpligt vid en formellare
tillstallning.

(d) Om jag istéllet séger till er att
Jag bjuder pa fika pa sista foreldsningen.

utan nagon som helst avsikt att ordna det, sa &r min handling fortfarande ett 15fte. Regeln
om att man ska uppfylla sina 16ften dr bara regulativ. Att jag bryter den goér min handling
oldmplig (eng. infelicitous), men inte felbeskriven. Det ar just att jag lyckats lova, men inte
lever upp till det regulativa, som gor mig klandervéard.



